Aus klarem Silikon gespritzte Netzgespinste hangen wie ein transparenter
Vorhang oder Gardinen von der Decke bis zum Boden. Stoffahnlich und doch gummiartig,
transparent und doch undurchdringlich, gemustert und doch individuell grundverschieden
blicken wir diese an, bewundern die Spitze as ,,Handwerk® und erahnen bereits den grof3en
Raum hinter ihnen. Nachdem die Glastiren in der Eingangssituation zum Graphischen
Kabinett passiert sind, eréffnet Gerda Schlembach mit hangenden Elementen ihre Ausstellung
und die ihr zugrunde liegende raumliche Situation. Die Besucher durchschreiten eine
Schleuse mit ungewohnt physischer Bertihrung aus einem bekanntem Material. Das dauerhaft
flexible Dichtungsmittel Silikon 6ffnet und schlief3t den Raum von auf3en nach innen und
wirkt wie eine Barriere, die keinen wirklichen Widerstand darstellt, eher wie ein Schleier sich
anbietet, durch den die Hand und der Korper hindurch missen. Hindurchgelangt, sehen wir
den Grof3teil ihrer Installation und direkt vor uns ein sanft geschwungenes Sofa, das auf
einem runden Teppich aus Glasbruch steht. Das Sofa ist aus demselben Silikonmaterial und
aus Glasscherben zusammengesetzt, so dass beim Zuschreiten die Spiegelungen des Lichts
funkeln und glitzern wie bel einem geschliffenen Edelstein. Auch die Wande reflektieren das
mannigfach gespiegelte Licht, das den Raum in eine glitzernde Wunderkammer verwandelt.
Spétestens jetzt gewahrt man die beinah paradoxe Raumsituation mit dem dunklen
Teppichboden und den fensterlosen Wanden, zwischen Wohnraum und Kunstraum, der vor
dieser Ausstellung den Museumsshop beherbergte. Neben dem Sofa erkennen wir eher an
ihren Schatten als an der eigenen Materialitét Bilder aus Silikongespinsten. Sie hangen mit
Distanz an der Wand aufgespannt und ihnen eignet eine dhnliche Wirkung wie den
Eingangselementen, mit dem Unterschied, dal3 hier eine flachige Bildanmutung mit dem
Schattenwurf an der Wand eine rdumliche Einheit bildet, die bel den VVorhéngen alsim Raum
hangende Gebilde eine korperverwandte Erstreckung beschreiben.
Im linken von einer Saule vom rechten getrennten Raumteil erblicken wir ein zweites, gleich
dimensioniertes Sofa, das von der Decke herab und kopflber hangt. Esist im Gegensatz zum
Glas-Silikon-Sofa eine Konstruktion aus lei chten Sperrhol zstreben und Holzlei sten, bespannt
mit Seidenpapier. Die aus den offen gelassenen Seiten hervortretenden Holzleisten und die
trand uzide Beschaffenheit des Papiers machen sein Bauprinzip énlich zum glésernen Sofa
anschaulich. Zudem wird es hierdurch sanft illuminiert. Hinter dem héangenden Sofa erstreckt
sich in der Raumecke auf beiden Wanden und von der Decke bis zum Boden ein grau-
schwarzes, glanzendes Punktefeld, das von den Aufenseiten in die Ecke hinein immer
dunkler gemustert ist. Erst bei ndherer Betrachtung lassen sich Material, 10 cm rund gestanzte
Vierfarb-ausztige von Lithofilmen, und die Motive aus der Werbeindustrie, die ebenfalls aus
unterschiedlich dichten Rasterpunkten bestehen, erkennen.
Im letzten Tell des Graphischen Kabinetts, dem dunklen Raumabschnitt des linken Raumes,
stehen funf kissendhnliche Gebilde auf dem Boden. Sie sind unterschiedlich grof3 und haben
kuschelige Haustierdimension; durch ihre wollige Materialitat schimmert Licht. Es sind mit
Stahlwolle verhillte Fernseher, deren Mattscheibe das Licht durch die Wolle schickt. Hinter
dem Ensemble wandfuillend eine farbige Diaprojektion. Zu sehen ist ein aus Bléttern,
Gestrupp und Bliten gebildeter Naturausschnitt mit Blick in den blauen Nachthimmel. Im
dichten Bléatterwald strahlt eine kiinstliche Lichtquelle und setzt die Projektion in eine
fremdartige Blickbeziehung.

Der Weg durch die Ausstellung erféhrt eine interessante
Wendung, wenn er sich korperlich verwendet. Sehen it letztlich eine Tast-Erfahrung, die
unausweichliche, paradoxe Modalitdt des Sichtbaren: gedacht durch meine Augen. ,, Joyce
spricht vom Denken, doch was hier gedacht wird, kann nur durch Korperliches hindurch in
Erscheinung treten, als etwas, das durch die Augen hidurchgeht (thought through my eyes)
wie eine Hand, die man durch das Gitter eines Tores steckt.” 1



Die Silikonvorhange erhalten so als netzartige Konstrukte eine unserem Korper, den Organen
nahestehende Assoziation. Sie erinnern dann an Fettadern unserer V erdauungsorgane oder an
die Blut- und Nervensysteme in unserem Korper, bleiben jedoch stofflich und
augenscheinlich Spitzenmuster wie die gute Gardine, die auf dem Boden aud auft. Das Sofa
steht unvermittelt als ein zerbrochener Spiegel, gleichsam auf ihm, den Vorhangnetzen des
Eingangs und den gleichgearteten Bildern an der Wand gegentiber. Das funkelnde M6bel auf
dem Glasteppich verlangt nach einer physischen Erganzung.2

Die glitzernde Wunderkammer ruft nach ihrem Wunderblock, der |dee Freuds von unserem
sinnlich vorstellbaren, seelischen Wahrnehmungsapparat. Die Erganzung verlangt der Psyche
das Maximum ab, wenn das Glas a's gebrochener Spiegel von dem bereits erfahrenen
Netzgespinst der Organe am Eingang, und den hangenden Silikon-Bildern als Kategorien der
kunsthistorischen Stile oder smen gelesen werden. Schliefdlich geht ihr kompositorisches
Geriigt pro Vorhang auf Kinstler und Bilder der Klassischen Moderne zuriick. Ingesamt
abstrahierte Schlembach 25 Bilder aus der Sammlung des Museums unter den ,,Ismen®:
Kubismus, Expressionismus, Abstraktionismus. Das Einschreiben und permanente L dschen
des Deckblatts auf dem Wunderblock sind Vorgéange der kulturellen Pragung, bei denen das
Lesen und vor allem Artikulieren des Inneren (Natur, Psyche) in den symbolischen
Bedeutungsfeldern des AulRen (Kultur, Sprache) zur Debatte steht. Ein Hinwelsist die
Wiederaufnahme von Musterformen von Bildgrenze zu Bildgrenze wie ein , Fliefdtext* 3 vor
dem Hintergrund des Subtexts. Gleichsam nach auf3en gestiilpt ist die Tiefenstruktur des
Bewuldtseins, die Kontinuitdt und Sinn stiftet. Und dennoch ist der Spiegel der Welt
zerbrochen. Die Scherben zeigen das Zerbrechen des Bildes, des Weltbildes oder Abbildes,
dem die pluralistische, durchschaubare Bildfacettierung Nahrung fr unseren Wunderblock
liefert.

Hierzu im Wechselverhéltnis steht der linke Raum mit seiner direkten Sofaumkehrung. In
Positionierung und Materialitét gewahrt der Gegensatz eine spielerische und freie
Ubersetzung des Assoziationsfeldes ,, Spiegel der Seele und ihrer kategorischen
AuRerungsebene, die als hangender und gleichsam fliegender Widerpart die Konstruktion des
Technischen offenbart. In den technisch konstruierten visuellen Abbildern der Welt haben die
Drucktechniken, vor allem aber Fotografie/Film und das zeilengenerierte Fernsehbild unsere
Weltsicht in neue Sphéaren gebracht, die das Weltbild als mannigfaltige Konstruktionen des
Kunstlichen aufscheinen 183. In den Kissen der Fernsehkorper auf dem Boden wird die
Haltung des Couchpotato als rhizomartige Verkettung eines rezeptiven Sinngeflechts
interpretierbar und bleibt dennoch dem hausichen Ambiente verhaftet.4 Gleichwohl stehen
die Skulpturen fur eine unmogliche Lesbarkeit des Dargebotenen, fur ein —im Gegensatz zur
umgekehrten Sofacouch — irreversibles Naturprinzip: das der Entropie, des Strebens grofiter
Informationsfulle durch Gleichformigkeit. Dieser Zustand wird immer wahrscheinlicher, wie
die hohere Verkehrsdichte zu weniger Mobiltét, zu Staus fuhrt.

Ein Grund dieses information missmatch, der langwierigen Suche nach relevanten

I nformationen durch zuviele Informationen, eines Kollapses des media konstruierten
Symbolgehalts liegt in der Dominaz der Oberflachen. Ebenso wird in den gestanzten
Lithofilmkreisen nur eine Ubergeordnete Pixelstruktur auf der Fléache erzeugt, ohne eine Tiefe
und Kdrperlichkeit einzufordern. Oder die beim Sofa als Empfénger (von Information ohne
Bedeutung) hindurchgeht oder reflektiert wird: das Medium ist die Botschaft. L esbarkeit
garantiert noch keine Kommunikation wie Unlesbarkeit noch keine Verwirrung stiftet.
Letztlich bleibt alles eine Projektion, die auf unserem erneuten Weg noch fehlt. Inihr wird die
Natur als Abbild unserer haudlichen Traumata und als Vorstellungshild in das Konstrukt des
Kunstlichen geworfen, als Diapositiv, das wortlich durchscheinend bedeutet und zum Dialog
leitet. Durch das Wort? Es zeigt sich hier a's Erfindung der Natur, als Metapher des
Urgrundes allen Seins, auf den die Konstruktion der Welt und das Bewulsein des Ichs



sténdig rekurrieren, wenn auch die Kultur nicht als eine sondern als viele Kulturen inmitten
des Konstruktes der Naturen Widerhall erfahren soll. Denn der Blick ins Bild stellt immer
noch - und hier besonders - den Blick aus dem Fenster dar, der wie beim Fernsehen ohnehin
derart (falsch) betrachtet, sich in der Projektion as Licht aus dem Fenster erweist. Was wir
sehen, blickt uns an.

Nach den Ortsbegehungen in beschreibender wie bereits in erster erklarender
Form steht die Interpretation oder Analyse in einem komplexen Rahmen, der bereits mit
Psychologie, Metapsychologie, Medientheorie und dem Unheimlichen angedeutet wurde. Es
kann im folgenden nicht um eine inhaltliche Entsprechung der Objekte in der Ausstellung
»Sofa.teppich+tapete” von Gerda Schlembach gehen, als vielmehr um die Tragik der Sprache
in der Beschreibung des Blicks und seiner tieferen Distanz zur kiinstlichen Aussage. Doch
sehen Sie selbst, denn auch dieser Text hat eine Lese- und Blickrichtung, mithin einen
Adressaten, der durch die Offnung des Textes seine Finger hindurchsteckt, wie durch eine
Tur, die den Eingang zur Ausstellung meint.5
Die Gardinen oder Vorhange aus transparenten Silikonspuren sind wie ein Netzgewebe
verflochten und wie ungleichmaldig aber strukturell verwandte Muster aufgebaut, die an
korpereigene Adern erinnern. Netze haben sich dem Raum eingeschrieben und stulpen ihre
Erscheinung als AuReres und Membran vor den Betrachter, dem der Weg und Blick
verschlelert werden. Die Tiefe des dahinter liegenden Raumes, seine Aura wird angedeutet
und zugleich negiert, visuell verstérkt, korperlich beschrankt und zugleich betont. Das
Unheimliche 6ffnet seine Pforte nur zaghaft. In ihm aber ist es ein Funkeln und Spiegeln,
welchesins Auge falt, welche das Innere analog der Korperthematik auf das optische
Erscheinen des Korpers selbst wirft wie ein Spiegel der Seele. Im M6bel des Sofas fuhlen wir
uns ganz, lassen los und werden fragmentiert - wie die Welt als Fraktale des Spiels - in den
einzelnen K orperteilen aufgehoben, die erst der Spiegel wieder als Ganzes in Erscheinung
bringen kann. Eine Differenzierung von manifestem Gehalt und latentem Sinn. Die
Bedeutungen der Freudschen Couch und des Baldwinschen Spiegelstadiums erhellen die
Reflexe. Die symbolische Struktur des Unbewul3ten kann sich mittels Sprache dem Analytiker
in einer (er)klarenden Form mitteilen. Entsprechend die Sichtbarkeit der eigenen Oberflache
im Spiegel erklarend a's eine Homogeniesierung der zuvor erfahrenen Fragmentierung des
eigenen Korpersim Kindesalter aufgefasst wird. ,,Wer binich?* ist eine aus Sprache gebaute
Frage, deren Antwort zuerst als Bild aufscheint. Auf der Couch entwickelt das Subjekt
Vorstellungen tiber sich selbst, versucht sich ein Bild zu machen, das nicht mehr an das
visuell Wahrnehmbare gefesselt ist. In diesem Moment zerbricht der Spiegel als Bildner der
|ch-Funktion und erscheint als Konstruktion, die sich nur im Anderen, im Blick des Anderen
bestétigen kann. Der Spiegel ist zerbrochen - und mit der Frage beginnt das Fragen und die
Erkenntnis, das es Fragen ohne Antworten gibt. Auf des Spiegels Scherben liegt selbstbewul3t
das ICH. Wie zum Trotz hangt das konstruktive Gegenstiick der fragmentierten und
transparent gewordenen Glascouch aus Holz und Papier an der Decke des anderen
Raumteils.6 Es blickt stolz auf sein hohles Urbild, in der Korrelation zum kérperdominierten
Raumteil eine bemerkenswerte Tatsache, und erfahrt zugleich den Blick der verfihrerischen
Couch auf seiner logisch konstruierten, die absolute Freiheit verheif3ende Wirklichkeit. Ein
Spiegelbild ist nicht verlierbar, der Sinn desselben jedoch permanent gefahrdet.

Spricht man von Sprache in der symbolischen Ebene eines imaginédren
Systems, steht die Essener Ausstellung von Gerda Schlembach kurz vor dem Ende. Die
mediale Abbildebene, die Offsetfilmstanzungen, die mit Stahlwolle umpackten Fernseher und
die Diaprojektion warten auf ihre Sprache. Sprache ist der Schauplatz des Unbewuldten, das
Visuelle als imaginéare Dimension der vermeintliche Ort des Bewuf3ten. Fernsehen und die
Diaprojektion scheinen im Ruickblick auf das umgekehrt schwebende Sofa ihr ebenso



konstruktives Prinzip zugunsten einer Anschaulichkeit ohne raumliche Tiefe eingel 6st zu
haben. Die reine Oberflache wird jedoch in Schlembachs Konstellation von den Wirbeln und
Verastelungen der Stahlwolle auf ertrégliches Mal3 reduziert, bel dem die rhizomatische
Struktur aler Bilder eine faszinierende Parallelitét auf raumlicher Ebene erhélt. Dies meint,
dass die visuell-raumliche Analogie elnes unhierarchischen Systems wie der heutigen
medialen Wirklichkeit der Wirklichkeit, aus dem wir letztlich unser Wissen Uber die Welt
ableiten (oder glauben), vor unseren Augen auf dem Boden der Tatsachen ohne Bilder liegt.
Auch hier sind es die Scherben der Realitét.

Diese Beziehungen sind bei Schlembachs I nstallationen nicht neu. Ihre zwischen sinnlich
wahrnehmbaren Phdnomenen der Welt und dem individuellen Bewuf3tsein Kontinuitét
stiftenden Arbeiten spielen mit dem Verdacht ontol ogischer Strukturen, welche die disparaten
Erscheinungen steuern. So haben friihere Arbeiten Schlembachs wie ,, Labyrinth®, ,sala
superiore” oder das,, Grof3e Gehege" die Beziehung des Bodens oder der Kérper zum Licht
hervorragend beschrieben. Diein diesem Jahr in der Zeche Zollverein gezeigten Installationen
»Lichtfanger* aus Kunstharz und ,, Grof3es Gehege® aus Glasbruch waren in ihrer Schlichtheit
beredte Beispiele des metonymischen Abdrucks von Licht im Material — denn Licht sehen ist
faktisch unmaoglich, gleichwohl ohne Licht nichts sichtbar wére. Das menschliche Gehirn
erschafft den Kosmos, konstituiert die Welt, indem es den Geist nach auf3en projiziert. Die
Fraktale der Elemente legen landschaftliche Allusionen nahe, die in den Objekten eine Nahe
zum menschlichen Gehirn evozieren.7

Ganz anders hingegen die Lithostanzungen, die als Rasterpunkte an der Wand eine bildhafte,
bedeutungsreduziert formale Struktur entwerfen. Die Offsetfilme fachern das
Vierfarbspektrum auf, das as CMY K-V erhdltnis unsere mediaen Flachen, mithin unsere
Weltsicht unterbewul3t bestimmt und definiert. Diese polka dots tanzen auf der Wandflache
verdoppelt, innerhalb der Struktur von Wand-Raumecke

-Wand, mit einer Verdichtung zur Raumecke, analog dieser die Verdichtung der
Kontrastwerte in jedem Kreis zum Vor-Schein kommt. Diein der Informationsverarbeitung
genutzten Ja-Nein-Verhdtnisse — mit dem Auge kaum sichtbaren Punkte auf den Filmen —als
Fragmente der logischen Abstraktion entsprechen dem bindren Unterscheidungsmuster
jeglicher Kommunikation. Ihre spiegelnde Materialitat funktioniert als Umkehrung (wie das
Sofa) einer pseudomateriellen Informationsmaschine, die in der Wahrnehmung nie reflektiert,
sondern al's hochglanzende Scheinwelt mit Inhalt Uberfrachtet in unsere Neuronal netze
gespeist wird. Die Funktion des Systemsiist die Stabilisierung des Verhdtnisses von Varietét
und Redundanz in der Alltagskultur.8 Die Erzeugung von Illusionen wie Neues, Schones,
Werten, Sicherheit, Glick, etc. beruht auf dem Wunsch oder Begehren des Menschen nach
Sinn, nach einem Sinn der Dinge, die seinen Selbstwert fordern und nicht nur symbolisieren.
Der mediale Blick (aus dem Fenster) ist die Wahrheit der 1llusion, deren Lige wir nicht
beklagen, doch wie bel Gerda Schlembachs Projektion als ein fehlgeleitetes Versprechen
begreifen. Im Blick auf die Natur und den Himmel ist der Blick aus dem Fenster ein
Kathodenstrahlrohren provoziertes Flimmern mit nur einem ironisch verzerrten
Zeilengestammel ohne Abbildfunktion. Interessanterweise ist esihr Haus, ihr Heim, welches
Gerda Schlembachs Ausstellung schliefdt, oder als Kreidauf beschliefst, umin den
monokausalen Argumentationsstrang einen zirkul&ren Betrachtungsverlauf einzubauen. Die
Diaprojektion zeigt das kulturelle Hohlengleichnis der Gegenwart auf; und esist der
Narzismus des Beobachters, der in der Natur die reale Ebene des nie Erreichbaren, im
Himmel die symbolische Ebene der Vergangenheit und im Nichtsichtbaren des Fernsehers
das mittlerweile dominierende Imaginére der Gegenwart erkennt. Schlembachs Installation
stellt mit den Mitteln der Kunst eine intermediale Entsprechung metapsychol ogischer
Wahrnehmungen in den Raum, um ihre Erfahrung und diskursive Erfassung zu ermdglichen.



Wie schon wére die Welt, wenn die mediaen Bilder und Konstruktionen keine Analogien
oder Digitalien der Wirklichkeit liefern, sondern aus der Hohle des individuellen Blicks nur
matt hervorschimmern, so dass das Bild des Himmels und der Natur nur eine schwache
Tribung erhielte? Wéare sie schoner? Schlief3e die Augen und schau! Natur ist der Ursprung
und Natur das Ende. Wir haben sie erfunden und erschlossen, und dennoch ist sie nur eine
Verkettung von Buchstaben, funf Signifikanten, die ein Signifikat bilden: Natur. Am Anfang
war das Wort. Vier Buchstaben, Ende.9
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